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Context primeert in Nederlandse 
Holocaustcartoonzaak 
 
Een cartoon op de website van de Nederlandse AEL trivialiseerde de Holocaust. 
Rekening houdend met de specifieke context waarin de publicatie plaatsvond, acht de 
strafrechter in Utrecht een criminele veroordeling niet noodzakelijk in een 
democratische samenleving. Een rechterlijke benadering die het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens tot voorbeeld kan strekken. 
 
Hannes Cannie 
 
e cartoon, die op het net was geplaatst door de Nederlandse tak van de Arabisch-
Europese Liga (AEL), toont twee joodse mannen die een stapel lijken onder een 
bordje met opschrift ‘Auschwitz’ bestuderen. De ene man zegt: ‘I don’t think they are 
Jews’. Waarop de andere: ‘We have to get to the 6.000.000 somehow!’. Het openbaar 
ministerie ging over tot vervolging van AEL Nederland en diens voorzitter, die de bewuste 
cartoon had getekend, op grond van artikel 137c van het Nederlandse strafwetboek. Die 
bepaling bestraft beledigende uitlatingen over een groep mensen wegens onder andere ras of 
godsdienst. 
De rechtbank benadrukt dat de cartoon ‘getuigt van wansmaak en bijzonder kwetsend is’. Hij 
is op zichzelf beschouwd beledigend, omdat door ‘een dergelijke respectloze referte aan de 
Holocaust’ meteen ook ‘de suggestie wordt gewekt dat Joden de Holocaust (voor hun eigen 
gewin) hebben verzonnen’. Maar hieraan koppelt de Nederlandse rechtbank terecht de vraag 
of dat volstaat om de uitingsvrijheid van AEL aan banden te leggen. 
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft er nooit twijfel over laten bestaan dat 
die vrijheid (artikel 10 EVRM) ook geldt voor informatie of ideeën die kwetsend, schokkend of 
storend zijn, en dat beperkingen slechts kunnen als die noodzakelijk zijn in een 
democratische samenleving. Volgens de rechtbank in Utrecht kan die noodzakelijkheid niet 
louter uit de inhoud van de betwiste uitingen worden afgeleid, maar moet ook de context 
waarin die werden gedaan in rekening worden genomen. 
De rechtbank overweegt dat AEL van in het begin duidelijk had gemaakt, via persberichten en 
zogenaamde ‘disclaimers’ die de cartoon vergezelden, dat zij zich distantieerde van de 
inhoud ervan. Het ging er AEL naar eigen zeggen enkel om een ‘dubbele moraal’ in de media 
en het publiek debat aan de kaak te stellen. Enerzijds wordt aangenomen dat cartoons over 
onderwerpen die gevoelig liggen voor moslims (denk aan de Deense Mohammedcartoons) 
probleemloos onder de noemer vrije meningsuiting vallen. Anderzijds worden cartoons over 
onderwerpen die gevoelig liggen binnen onze westerse seculiere samenleving als 
verwerpelijk afgewezen. De rechtbank vond die context zwaarwichtig genoeg en besloot dat 
het niet noodzakelijk was in een democratische samenleving om tot strafrechtelijke 
veroordeling over te gaan. 
 
Straatsburg en de Holocaust 
Doordat de Utrechtse strafrechtbank uitdrukkelijk de context effectief mee in rekening neemt, 
lijkt het de internationale standaarden in verband met vrije meningsuiting correcter toe te 
passen dan het Straatsburgse Hof zelf doet in zaken die verband houden met 
ontkenning/trivialisering van de Holocaust. In Nederland bestaat vandaag de dag geen 
wetgeving die dat uitdrukkelijk strafbaar stelt (in tegenstelling tot België, waar onder andere 
‘schromelijk minimaliseren’ van de Holocaust verboden is), maar de cartoon kan zeker als 
zodanig aangemerkt worden. Hij drukt op zichzelf immers minstens over de schaal van dit 
historisch trauma ongeloof uit (waarschijnlijk is dat meteen de reden waarom de cartoon niet 
ook op een Belgische website werd geplaatst). 
In dergelijke zaken past het Europees Hof steevast de ‘misbruikclausule’ van artikel 17 EVRM 
toe (verbod van misbruik van recht). Dat heeft tot gevolg dat de ‘noodzakelijkheid in een 
democratische samenleving’ van een nationale veroordeling als het ware wordt aangenomen 
louter op basis van een, noodzakelijkerwijs oppervlakkige, inhoudsbeoordeling. Een grondige 
beoordeling van relevante contextuele elementen blijft dan grotendeels, of zelfs volledig, 
achterwege (zie bv. Otto E.F.A. Remer t. Duitsland, 6 september 1995 (Commissie) en 
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Witzsch t. Duitsland, 20 april 1999 (beslissing Hof)). Zelfs het feit dat de uiting plaatsvond in 
de vorm van een cartoon zou waarschijnlijk geen rol van betekenis spelen in de benadering 
van het Hof. Dat heeft weliswaar meermaals benadrukt dat cartoons en andere satirische 
expressievormen inherent provocerend en agiterend zijn. Maar via (symbolische) toepassing 
van de misbruikclausule (voor de ergste vormen van expressie) maakt het evenzeer duidelijk 
dat bepaalde onderwerpen, met de Holocaust op kop, te delicaat zijn om te ridiculiseren. 
Alhoewel de gevoeligheden gerelateerd aan de Holocaust enerzijds en aan de profeet 
Mohammed anderzijds van een verschillende orde en daarom moeilijk te vergelijken zijn, 
moet het Hof er zich toch voor hoeden niet met twee maten en twee gewichten te werk te 
gaan. Een nationale veroordeling wegens publicatie van een Mohammedcartoon zou immers 
wel tot een grondige, ook contextuele, noodzakelijkheidsbeoordeling aanleiding geven in 
Straatsburg (wat enkel de ‘normale’, traditionele benadering is). De Straatsburgse houding 
riskeert bovendien het signaal te geven aan verdragstaten dat veroordelingen wegens 
Holocaust-trivialisering zodanig probleemloos zijn dat de noodzakelijkheid ervan niet ernstig 
onderzocht moet worden. Dat zou hen gevaarlijk veel discretionaire macht verlenen, zeker als 
die staten zich daarbij kunnen steunen op een duidelijke verbodsbepaling, zoals in België het 
geval is. Ondertussen heeft het openbaar ministerie beroep aangetekend tegen de vrijspraak. 
Benieuwd of deze zaak ooit tot in Straatsburg geraakt en welke argumentatie het Hof dan zal 
ontwikkelen. 
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